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Sosyal Belediyecilik ve

Sosyal Yardimlar Uzerine

Giincel Tartismalar

Urkiye'de sosyal politika uy-
gulomalarinda  belediyeler

basta olmak Gzere mahalli
idareler sistemin neresindedir? so-
rusu bu calismanin asil ilgi alanidir.
Bir baska ifadeyle sosyal yardimlar
ve benzeri uygulamalarda beledi-
yeler basta olmak Gzere mahalli
idarelerin rolu tarhigilacakhr. Sistem-
de aksayan hususlar tespit edilerek

dneriler ortaya konacaktr.

Turkiye'de sosyal devlet ilkesi ana-
yasal bir ilke olup ifadesini 1982
Anayasasinin giris béliminde “

Her Turk vatandaginin bu Anaya-
sadaki temel hak ve hirriyetlerden
esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanarak milli kiltor, medeniyet
ve hukuk dizeni icinde onurlu bir
hayat strdirme ve maddi ve mane-
vi varligini bu yénde gelistirme hak

ve yetkisine dogustan sahip oldu-
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§u;...", 2 nci maddesinde “Turkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icin-
de, insan haklarina saygil, Atatirk
milliyetciligine bagh, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hu-
kuk Devletidir.” 5 inci maddesinde
“Devletin temel amac ve gérevleri,
Tork milletinin bagimsizigini ve bi-
tonlogund, Glkenin balinmezligini,
Cumbhuriyeti ve demokrasiyi koru-
mak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hurriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilke-
leriyle bagdagmayacak surette sinir-
layan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin mad-
di ve manevi varliginin gelismesi
hozirlamaya

icin gerekli sartlar

calismakhr.” seklinde bulmaktadir.

Turkiye’de belediyeler sosyal
belediyecilik noktasinda
heniz olduk¢a geri plandadir.
Belediye ve diger mahalli
idarelerin sosyal yarimlar

da merkezi hUkiomete oranla
bitin igcinde ¢ok az yer

tutmaktadir.

Anayasanin “sosyal ve ekonomik
haklar ve édevler” bashgini tagiyan
Uginch bslomu ise kisi haklarini bu
baglomda saymakta ve tanimla-
maktadir. Anayasada ifade edilen
“devlet” yalniz merkezi hikimeti ve
onun merkez/tagra teskilatini degil,
mahalli idareleri de kapsamaktadir.
Baska bir ifadeyle, burada yer alan

“devleti” kamu kaynagi kullanan,



kamu otoritesine sahip tim kamu
érgutleri olarak anlamak gerekir.
Tabii merkezi hikimetin sosyal dev-
let ilkesine uygun siyasa, politika ve
uygulamalari bu kapsamda en agir-

likh olma ihtimali olanlardir.

Yerel yonetimler ve &zelde beledi-
yelerin, sosyal devlet ilkesi cerce-
vesinde sosyal politika uygulama-
lan merkezi hikimete gére daha
sinirl kalabilmektedir. Bunun ce-
sitli nedenleri séz konusudur: ilkin,
merkezi hUkimetler siyasal ve idari
sistemin &zelliklerine gére degisen
dlcide olmak Uzere, cogunlukla
gayn sthhi milli hasilanin nispi ola-
rak daha biyik bir b&liming kul-
lanmaktadirlar. Bu argiman ingil-
tere gibi yerel yénetimlerin agirlikl
olarak kamu hizmetlerini Gretmekte
oldugu Ulkelerde zayifken, Tirki-
ye gibi yerellesmenin sinirli oldugu
ilkelerde gucludir. Ikinci olarak,
sosyal politikalarin dengeli sonuclar
verebilmesi icin genel tabloyu daha
iyi gormek gereklidir. Bslgesel gelis-
mislik farklar ve buna bagh fakirlik
ya da gecim sikintisi degerlendir-
melerini yerel &lcekte degil ulusal
dlcekte makro bir yaklagimla de-
Jerlendirmek gerekir. Mikro dizey-
de bu dengesizlikleri gidermek olasi
degildir. En azindan yerel yardim
ve politikalarda bélgesel bir den-
geleyici/hakem ihtiyaci séz konusu
olabilir. Turkiye'de “illerde valilere
sosyal yardimlarda yeni roller veril-
me cabalan” bu hususla yakindan
ilgilidir. Uctinco olarak, sosyal po-
litika uygulamalarinin dogal ve ta-
rihsel olarak merkezi hikimetin isi
oldugu konusunda “toplumsal bir
algl” séz konusu olabilir. Tém bu

sayllan nedenlerle “devlet” kavrami

icinde yer alan “merkezi hikimet”,
bir baska ifadeyle “dar anlamiyla
devlet” sosyal politika uygulama-
larinda ve sosyal yardimlarda daha

basat olmaktadir.

1. Sosyal Yardimlar ve Mahalli
idareler

Sosyal belediyecilik ve sosyal har-
cama kavrami  siphesiz  “sosyal
devlet” kavramindan bagimsiz di-
sinilemez. Bu konu igine, sosyal
yardimlar diginda yerel toplum ve
topluluklarin gelismesi, teknik yar-
dim, kooperatifler, KOBI'ler ve ko-

nut yapimi da girmektedir.

Son dénemde uygulamada yer
alan sosyal politikanin neoliberal
bir anlayigi sergiledigi ilgili lite-
ratirde siklikla vurgulanmaktadir
(Onur, 2011: 179). Sosyal devlet,
en dar haliyle sosyal yardim, biraz
daha genis anlamiyla sosyal gi-
venlik, ama tam icerigiyle toplum-
sal gérevleri vergilendirme esasi
temelinde bélisim politikalar cer-
gevesinde yerine getiren sosyal dev-
let olmak Gzere Uc boyuta sahiptir
(Guler, 2013: 1). Paylagim adaleti,
bir yandan ikfisadi boyutun belirle-
digi bir alan bir yandan ise devletin
midahaleleriyle olusan bir yeniden
paylasim alanidir. Dolayisiyla, sa-
dece ekonomik dizenin nasil olus-
tuguyla degil, ayni zamanda sosyal
koltoron ve siyasetin devlet iradesini
paylasimi dizeltmek yéninde nasil
etkiledigine de baglhdir. Bu alanda-
ki adalet anlayigi, en basit anlamda
ve Slcekte, Uretimin kisi/hane/grup/
bélgeler baglaminda hem buginin
hem gelecegin kusaklar arasinda
ne sekilde dagitlacagina dair ilke-

leri belirler (Adaman-Keyder).

Mahalli idarelerin  sosyal politika
uygulamalarinda ve sosyal yar-
dimlarda gérev ve sorumluluklari
kurulus kanunlar ile belirlenmistir.
Bu kurulug kanunlarn 5302 sayili
il Ozel idaresi Kanunu, 5216 sa-
yili BuyUksehir Belediyesi Kanunu,
5393 sayili Belediye Kanunu, 442

sayili Kéy Kanunudur.

5393 ve 5216 sayili yasalar, bireyle-
rin sosyal ihtiyaclarinin kargilanmasi
ve sosyal sorunlarnnin  ¢ézilmesi
konularinda  belediyelere oldukca
dnemli ve genis bir yelpazede yet-
ki-gérev yiklemislerdir. Bu yasal da-
yanak, belediyelerin “sosyal beledi-
ye” yénlerini giclendiren dnemli bir
arachr. Yasal cercevesiyle boylesine
gérev, yetki ve sorumlulugu Ustlenen
yerel yénetimler icinde, bu hizmetleri
yogun olarak biyiksehir belediye-
leri bunyelerinde gérmek, konunun
sadece yasal cerceveyle degil hem
mali anlamda hem de konuya veri-
len dnemle de iliskili oldugunu akla
getirmektedir (Negiz, 2011:201).

5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu-
nun 6. maddesi ile il &zel idaresi
mahalli musterek nitelikte olmak
sartiyla; genclik ve spor, saglik,
tarim, sanayi ve fticaret; beledi-
ye sinirlart il sinin olan biyiksehir
belediyeleri haric ilin cevre dizeni
plani, bayindirlik ve iskan, topragin
korunmasi, erozyonun &nlenmesi,
koltor, sanat, turizm, sosyal hizmet
ve yardimlar, yoksullara mikro kredi
verilmesi, cocuk yuvalar ve yetistir-
me yurtlan; ilk ve orta dgretim ku-
rumlarinin arsa temini, binalarinin
yapim, bakim ve onarimi ile diger
ihtiyaclarinin kargilanmasina iligkin
hizmetleri il sinirlan icinde yapmak-
la gorevli ve yetkilidir.
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5216 sayili Biyuksehir Belediyesi
Kanununun 7. maddesi (v) bendi-
ne gore; BuyUksehir belediyesinin
gorey, yetki ve sorumluluklar sun-
lardir; Saghk merkezleri, hastaneler,
gezici saglk Uniteleri ile yetigkinler,
yashlar, engelliler, kadinlar, gencler
ve cocuklara yonelik her tirli sosyal
ve kiltorel hizmetleri yiritmek, ge-
listirmek ve bu amacla sosyal tesis-
ler kurmak, meslek ve beceri kazan-
dirma kurslar agmak, isletmek veya
islettirmek, bu hizmetleri yoritirken
Universiteler, yuksek okullar, mes-
lek liseleri, kamu kuruluslari ve sivil

toplum &rgutleri ile isbirligi yapmak.

5393 sayili Belediye Kanununun
belediyenin gérev ve sorumluluk-
larini belirleyen 14. maddesinin (a)
bendine gére; Belediye imar, su ve
kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt
yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri;
gevre ve cevre saghgi, temizlik ve
kat atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir ici tra-
fik; defin ve mezarliklar; agaglan-
dirma, park ve yesil alanlar; konut;
kiltor ve sanat, turizm ve tanitim,
genclik ve spor; sosyal hizmet ve
yardim, nikéh, meslek ve beceri
kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya
yaptinr. Biyiksehir belediyeleri ile
nGfusu 100.000’in Gzerindeki bele-
diyeler, kadinlar ve cocuklar icin ko-
nukevleri agmak zorundadir. Diger
belediyeler de mali durumlan ve
hizmet &nceliklerini degerlendirerek
kadinlar ve cocuklar igin konukevle-

ri acabilirler.

1924 tarih ve 442 sayili Kéy Kanu-
nuna dayali olarak tizel kisiliklerini
mevcut en kictk mahalli idare biri-

mi k&ylerdir. Kéy idareleri finansman
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imkénlarinin sinirli olusu personel
ve donanim yetersizligi gibi bir dizi
nedenden dolayi gérevlerini yeterli
bir sekilde gérev yapamamaktadir.
K&y Kanununun ginin kosullarin-
dan uzak olusu da bir baska sorun

olarak ortaya cikmaktadir.

Kéy Kanununun 19 uncu madde-
sinde belirtilen konuyla ilgili gérev-
ler sunlardir; K&y halkindan askerde
bulunanlarin ve bakacagi olmayan
dksuzlerin tarlalarini, bag ve bahce-
lerini (imece) yoluyla sirip ekmek,
harmanlarini kaldirmak; Her kéyde
koy sandigindan bir ambar yapti-
np bunun bir bélmesine harman
zamaninda herkesten kéy namina
mahsullerine gére birer miktar za-
hire éding alinarak konulmak ve
bu zahireyi muhtag koylilere gene
kéy namina yemeklik veya tohum-
luk olarak &ding vermek ve her
sene ambarda artan zahireyi yeni
mahsul ile degistirmek. K&y Kanu-
nu aile hususunda kéylere cok fazla

yokomlolok getirmemistir.

Ozetle,

yardim, kadin siginma evleri; co-

mahalli idarelerin sosyal

cuk yuvalar ve yetistirme yurtlar;
yashlar, engelliler, kadinlar, gencler
ve cocuklara yénelik her tirli sos-
yal ve kiltirel hizmetler; meslek ve
beceri kazandirma kurslari hususla-
rinda cesitli gérev ve sorumluluklan

vardir.

Mahalli idareler sayesinde, belde
halkinin yoksulluga bakis agisi de-
Gistirilirken, ayni zamanda yoksul-
lara kargi birlikte neler yapilabile-
cegi ve ilgili etkin yéntemlerin nasil
harekete gecirilebilecegi de ortaya
konabilmektedir. Hatta yerel halkla

cesitli vesilelerle goristlip, onla-

rin yoksullukla ilgili bilgi ve biling
dizeyi arhirlabilmektedir.  Lewis,
yoksullugun kaynagma iliskin ku-
ramlardan en etkililerinden birisini
ortaya atarak, yoksullarin “yoksul-
luk kiltori"ne sahip bulunduklarini
ileri sirmustir. Ona gére yoksulluk,
bireysel yetersizliklerden degil, daha
genis bir toplumsal ve kiltirel at-
mosferden kaynaklanmakta; “yok-
sulluk koltori” ise, kusaktan kusaga
aktarllan ve azla yetinilen bir dav-
ranig bicimi olarak gérilmektedir

(Onen, 2010: 63-96).

Mahalli idarelerin gérevlerini, so-
rumluluklarini, yetkilerini isleyiglerini
ve ugragl alanlarini belirleyen mul-
ga 1930 tarihli ve1580 sayili “Be-
lediye Kanunu” yirirlikten kaldir-
larak 2005 yilinda 5393 sayil yeni
Belediye Kanunu yurirlige girmistir.
1580 sayili eski Belediye Kanunu
1930 tarihinde yurirlige girmigti.
Eski kanun bir bitin olarak, temel
felsefesiyle, tanimlariyla, maddele-
riyle ve &zel hikimleriyle yerel yo-
netimlere yaslilikta ve diger toplum-
sal alanlarda agilimlar sunmakta
idi. Yerel Yonetimlerin gérevleri 15
inci madde hukiomlerinde siralan-
mist. Bu alan cocuklardan kadinla-
ra, yoksullardan evsizlere, igsizlere,
yaslilardan hamile ve emzikli anne-
lere, engellilere, bedensel, ruhsal
ve saglik sorunu olanlardan, kitap
okumak, spor yapmak, eglenmek
isteyenlere kadar genisleyen bir yel-
pazedir. Yeni 5393 sayili Belediye
Kanunu ise sosyal politika hizmet
yelpazesini genisletmistir. Il 6zel ida-
relerinin mikro kredi uygulamalari,
belediyelerin yurt ici ve yurt digi mi-
sabakalarda Ustin bagari gésteren
veya derece alan égrencilere, spor-

culara, teknik yéneticilere ve ant-
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rendrlere belediye meclisi karanyla
adul verebilmesi, gida bankacihg

yapmalari yeni anlayigin Grinleridir.

Yerel sosyal politikalarin  merkezt
yénetimle bir bitinltk icinde etkin
héle gelebilmesi icin, yerel siyasetin
sosyal politika alanlarinin belirlen-
mesi kacinilmazdir (Seyyar, 2008:
30-44).

2.Belediyelerin Sosyal
Harcamalarinin Mali ve

Ekonomik Boyutu

Sosyal harcama kavrami akademik
literatirde ve ginlik yasamda sikca
kullanilan bir kavram olmasina kar-
sin, Uzerinde mutabik kalinmis ge-
nel kabul gérmus bir tanimi yapila-
mayan bir kavramdir. Gerek sosyal
harcama kavramina bakis acisin-
dan gerekse Ulkeden Glkeye ya da
toplumdan topluma kaynaklanan
farkliliklar agisindan, sosyal harca-
manin taniminin yapilmasinda gig-
liklerle karsilagilmaktadir. Ornegin
egitim harcamalan kimi calismalar-
da ve uluslararasi géstergelerde bir
sosyal harcama olarak kabul edi-
lirken, kiminde ise sosyal harcama
disinda tutulmustur (Seker, 2011).
Mahalli

ortak ihtiyaclarini karsilamak Gzere

idareler, bélge halkinin
kurulmus, topluma karsi sorumlu-
luklart olan kamu kurumlandir. Bu
sorumluluk cercevesinde, yerel yo-
netimler, halkin hizmet taleplerine
cevap verebilecek kaynaklar bul-
mak ve bu kaynaklar etkin kullan-
mak zorundadirlar. Bunun sonucun-
da, yerel yénetim politikalari, belde
halkinin ihtiyaclarn  dogrultusunda
sekillenmektedir. Ozellikle muhtac
sosyal gruplar dikkate alinarak yerel

yénetim sosyal butcelerinin hazir-

lanmasi ve bu bitcelerin hangi ihti-
yaglar igin kullanildigina iligkin mali
tablolarin, ilgili birimlere sunulmasi
gerekmektedir (Kaya,2012: 157).

Halka en yakin kurumlar olan bele-
diyeler, halkin gindelik yasami Gze-
rinde etkili kurumlardir. Bu kurum-
lar, hangi formda olursa olsun tarih
boyunca, gerek kentsel hizmetlerin
karsilanmasinda ve gerekse sosyal
politikalarin  mahalli dizeyde ha-
yata gecirilmesinde etkin olmuslar-
dir. Yerel yénetimlerin bu alandaki
etkinligi Ulkelerin tarihine, yénetim
bicimi ve geleneklerine bagl ola-
rak farkli bicimlerde ortaya cikmistir
(Aydin, 2008: 213).

Yoksullugun bircok Ulkede oldugu
gibi Ulkemizde de énlenmesi ve et-
kilerinin en aza indirilmesi icin gelis-
tirilen uygulamalarin baginda sosyal
yardim uygulamalar  gelmektedir.
Sosyal yardimlar; yoksullara Gcret-
siz saglik yardimi ve bakimi, aile
ddenekleri, yaslilara ve &zirlilere
aylik baglanmasi, issizlik yardimi
gibi programlan  kapsamaktadir.
Sosyal yardim, bir defaya mahsus
olarak yapilabilecegi gibi streklilige
de sahip olabilmektedir. Ancak, bu
surekliligin, sosyal yardimdan ya-
rarlananin ulasmasi beklenen diize-
ye gelene kadar devam etmesi, ilke
olarak kabul edilmektedir. Ulke-
mizde baslica kamu sosyal yardim
programlan asagida siralanan ku-
ruluglar tarafindan uygulanmakia-
dir: T.C. Emekli Sandigi (2022 sayih
Kanun uyarinca yapilan ddemeler);
Saglik Bakanhgr (Yesil Kart uygula-
masi); Vakiflar Genel Midurligi
(imaret ve muhtac ayliklan); Sos-
yal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumu (Ayni ve nakdi yardimlar);

Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma
Genel Mudorligu; Belediyeler; I
dzel idareleri (DPT, 2007).

il 6zel idaresi ve belediye bitcele-
rinin 450.732.000 TL tutarindaki
miktari sosyal givenlik ve sosyal
yardim hizmetlerine aynlmaktadir.
Bu miktar konsolide bitce rakamla-
nnin % 1,17'sine karsilik gelmekte-
dir. Il 6zel idareleri ve belediyelerin
aileye yénelik harcamalarinin boyok
slcide bu fonksiyonel kalemden
yapildigi varsayilabili. Mahalli ida-
reler bitcesi icinde bu alana ayri-
lan kaynaklarin oldukga sinirli bir
orani teskil eftigi séylenebilir. Bele-
diye butcelerinin 376.096.000 TL
tutarindaki miktar sosyal givenlik
ve sosyal yardim hizmetlerine ay-
nimaktadir. Belediyelerde bu mik-
tar konsolide butce rakamlarinin
% 1,47'sine karsilik gelmektedir. I
6zel idare bitcelerinin 67.163.000
YTL tutarindaki miktari sosyal gu-
venlik ve sosyal yardim hizmetlerine
ayrilmaktadir. il 6zel idarelerinde bu
miktar konsolide bitce rakamlari-
nin % 1,08’ine karsilhk gelmektedir
(Gindizoz, 2008: 118-136). Ye-
rel yénetim harcamalarinin toplam
kamu harcamalar ve GSMH icin-
deki payi, genel hizmetlerin niteligi
hakkinda belki bizlere fazla bilgi ver-
memekte ama nicelik olarak hangi
dizeyde oldugunu géstermektedir.
Ulkemizde 1997 yili itibariyle kamu
sadece % 12'si

yerel ydénetimlerce yapilmaktadir.

harcamalarinin

Bu oran ayni yil icin ingiltere’de %
27, Isvec'te % 36,2'dir. Bu veriler,
Ulkemizde en etkin yerel yénetim
kurumlar olan belediyelerin, kamu
hizmetlerine yénelik katkilarinin si-

nirl oldugunu gdstermektedir. Mal?
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acidan belediyelerin kamu kesimi
icindeki yerinin hayli sinirli kalma-
sindan dolayr sosyal politika alan-
larina yénelik yerel harcamalar da
buna binaen cok sinirli kalacakr.
Gergi son 15 ylda belediyelerin
sosyal harcamalarinda belirgin bir
artis gézlemlense de sosyal beledi-
yecilik agisindan bu oranlarin yeterli
oldugu soylenemez. Sosyal harca-
malarn belediye bitceleri igindeki
oran, 1988 yili itibariyle binde 4
iken, bu oran 2004 yilinda binde
18'lere yikselmistir. Bu oran, yerel
sosyal politikalarin heniz arzu edi-
len seviyelerde olmadiginin agik bir

delilidir (Seyyar, 2008: 30-44).

DPT tarafindan yapilan bir baska
degerlendirmeye gére ise; 2001 yi-
linda 807,3 milyon TL seviyesinde
olan toplam kamu sosyal yardim
tutan (belediyeler ve il ézel idarele-
ri_harig), 2004 yilinda 2.839,7 TL
olup, 2005 yilinda 4.174,5 TL ola-

rak gerceklesmistir. Toplam sosyal

yardimlarin GSYiH’ya orani, 2001
yilindaki % 0,45 dizeyinden 2004
yilinda % 0,86, 2005 yilinda ise %
1,05 seviyesine yikselmistir.2005

yilinda 6zrlGlok, yaghhk ve dul-ye-

KAYNAKGA

tim ayhgr seklinde yapilan emekli
ayhgi sdemeleri SSK icin 21,9 Bag-
Kur icin 5,6 ve Emekli Sandig icin
11,7 milyar TL olmak Uzere yaklagik
toplam 39,3 milyar TL olarak ger-
ceklesmistir. Bu tutar, GSYiH nin %
7'sine karsilk gelmektedir (DPT;
2009).

icisleri Bakanhgi tarafindan yapilan
bir arastirmada ise 2003-2008 yil-
lar arasinda, yoksul vatandaslara
yapilan yardimlarin gida, yakacak,
giysi ve egitim yardimlarindan olus-
tugu; gida paketi olarak dagitilan
yardimlarin yag, un, seker gibi te-
mel gida maddelerini icerdigi, gida
yardimlarinin - toplam  maliyetinin
94.084.771 TL oldugu, belediye-
lerin yaphgi yardimlarin 2.306.289
paket gidaya karsilik geldigi sap-

tanmugtir.

3.Sonug ve Genel

Degerlendirme

Turkiye'de belediyeler sosyal bele-
diyecilik noktasinda hentz olduk¢a
geri plandadir. Belediye ve diger
mahalli idarelerin sosyal yarmlari
da merkezi hikimete oranla bitin

iginde gok az yer tutmaktadir.

Fakirlik yada yoksulluk olgusunun
standart bir tanimi yoktur. Yerel ve
belediye élceginde degisen tanim-
lara gére adil bir yaklagim sergi-
lemek zordur. Fakirlik taniminin
mimkin oldugunca standart hale
gelmesi, kistaslarinin net bir sekilde
ortaya konmasi dengeli bir sosyal

yardim boyutu icin gereklidir.

Mahalli idare sosyal yardimlarinin
izlenebilmesi sorun teskil etmektedir.
Bu yardimlarin izlenmesi ve seffaflik
saglanmasi icin bitce muhasebe
standartlarinin bu amaca yénelik
olarak belirlenmesi zorunludur. Ay-
rca, e-belediyecilik ve e-devlet uy-
gulamalarinin yayginlasmas:  etkili

izleme sonuclar dogurabilir.

Belediyelerin  &lceklerinin  birbirin-
den cok farkli olmasi kacinilmaz
olarak yerel dizeyde bunlar arasin-
da sosyal yardim ve sosyal politika
uygulamalarinda farklihklarn getir-
mektedir. Yerel dizeyde bir hakemin
(6rnegin vali) modelde yer almasi

yararli sonuclar dogurabilir.
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